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Ⅰ. 서  론 

  

불트만(Rudolf Bultmann)의 “바울의 신학은 그의 인간론으로 가장 

적절하게 논술될 수 있다”라는 의견과1) 쿨만(Oscar Cullmann)의 고린

도후서 13장 13절 순서(“그리스도-하나님-성령”)에 기초한 “초기 기독교 

신학은 실제로 거의 전적으로 기독론”이라는 주장이 풍미하던 시절,2) 예일

1) Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, trans. K. 

Grobel (New York: Charles Scribner’s Sons, 1951-55)(1949년: 

독어원저), I: 191(“Paul’s theology can best be treated as his 

doctrine of man”); 이렇게 바울의 신학을 인간학으로 축소시킨 불트만의 시

도에 대한 기독론적 관점의 적절한 비평은, Joseph A. Fitzmyer, Paul 

and His Theology: A Brief Sketch (Englewood: Prentice-Hall, 

1989), 16-8을 참조.

2) Oscar Cullmann, The Christology of the New Testament, trans. 

Shirley C. Guthrie and Charles A. M. Hall (London: SCM Press, 

1959, 1983), 2-3(“early Christian theology is in reality almost 

exclusively Christology”). 하지만 21세기 초에 독일 할레(Halle) 대학교
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(Yale)의 신약학자 달(Nils Alstrup Dahl)은 “한세대 이상 신약 ‘신학

(theo-logy=하나님 학)’의 학자들 사이에서 기독론, 교회론, 종말론 등

에 대한 논의는 왕성하였지만, 정작 하나님에 대한 직접적인 언급은 무시되

고 그에 대한 포괄적인 논의는 찾아보기 힘들다”라고 선지자적으로 지적하

였다.3) 이러한 현상은 소위 복음주의 진영의 신학교들에서도 마찬가지여

서, 그 대표적인 사례가 되는 래드(G. E. Ladd)의 신약 신학에서조차도 

하나님에 대한 포괄적인 논의는 이루어지지 않았던 점에서 찾을 수 있다.4) 

특히 바울 신학에서 베커(J. Christiann Beker)의 하나님 중심의 신학 

논의가 있기는 하였지만,5) 샌더스(E. P. Sanders)는 “(바울)에게서 우

의 신약학 교수 쉬넬레(Udo Schnelle)는, “바울의 사상에 있어서 신학이 기

독론으로 대치될 수는 없다. 오히려 예수의 정체성과 위치에 대한 질문은 하나

님의 행위의 관점으로 답할 수 있다. 예수 그리스도 안에서 그리고 그를 통하여 

이루어진 하나님의 행위가 기독론의 기초이다”라고 확언한다: Udo Schnelle, 

Apostle Paul: His Life and Theology, trans. M. Eugene Boring 

(Grand Rapids: Baker Academic, 2005), 395.

3) Nils Alstrup Dahl, “The Neglected Factor in New Testament 

Theology,” in Nils Alstrup Dahl, Jesus The Christ: The Historical 

Origins of Christological Doctrine (Minneapolis: Fortress Press, 

1991): 153-63(이 논문은 원래 1975년 Reflections 75 (1975): 5-8에 

발표되었음). 본고에서는 154쪽의 “For more than a generation, the 

majority of New Testament scholars have not only eliminated 

direct references to God from their works but have also neglected 

detailed and comprehensive investigation of statements about 

God. Whereas a number of major works and monographs deal 

with the Christology (or ecclesiology, eschatology, etc.) of the 

New Testament, it is hard to find any comprehensive or 

penetrating study of the theme “God in the New Testament.”를 

요약적으로 번역하였음. 

4) G. E. Ladd, ｢신약성서신학｣, 신성종, 이한수 역 (서울: 대한기독교서회, 

1999).

5) J. Christiann Beker, Paul the Apostle: The Triumph of God in 

Life and Thought (Philadelphia: Fortress, 1980).
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리는 하나님에 관하여 새롭거나 획기적인 것을 아무것도 배울 수 없다”라고 

말하였고,6) 피츠마이어(Joseph A. Fitzmyer)는 바울의 다마스커스 경

험이 변화를 준 부분은 그의 기독론(Christology)이지 그의 신학(theology)

은 아니라고 주장하였으며,7) 구약학자인 차일스(Brevard S. Childs)는 

“예수는 하나님에 대한 아무런 새로운 개념을 가져오지 않았고, 다만 애초

부터 있었던 세상을 구원하고자 하시는 하나님의 구속 의지의 최대치를 행

동으로 보여주었을 뿐이다”라고 말할 정도였다.8) 

하지만 달(Dahl)의 선지자적인 논문 이후, 특히 금세기에 들면서 영-미 

권의 학계에서는 긍정적인 반성과 활발한 노력이 감지된다. 그의 호소에 반

응한 지난 세기 후반의 목소리 중에서는 “하나님의 죽음”에서 “하나님의 살

아계심”을 되찾아야 한다고 주장하면서 그의 신약신학을 구성한 거쓰리

(Donald Guthrie)와9) 그보다 먼저 “신약은 처음부터 끝까지 하나님에 

관한 책이다”라고 역설한 케어드(G. B. Caird)가10) 대표적이다. 금세기

에 들어서면서 달의 호소를 직접적으로 언급하면서 이루어진 노력들이 활

발한 것은 아주 기쁜 일이 아닐 수 없다. 그 대표적인 예로는, 톰슨

(Marianne Meye Thompson)의 신약 전체와11) 요한복음을12) 하나

6) E. P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of 

Patterns of Religion (Philadelphia: Fortress, 1977), 509.

7) Fitzmyer, Paul and His Theology, 9.

8) Brevard S. Childs, Biblical Theology of the Old and New 

Testaments (Philadelphia: Fortress, 1992), 358.

9) Donald Guthrie, ｢신약신학｣, 정원태, 김근수 공역 (서울: 기독교문서선교

회, 1988), 70-120, 특히 119-20.

10) G. B. Caird, New Testament Theology, ed. L. D. Hurst (Oxford: 

Clarendon Press, 1994), 31.

11) Marianne Meye Thompson, The Promise of the Father: Jesus 

and God in the New Testament (Louisville: Westminster John 

Knox Press, 2000). 

12) Marianne Meye Thompson, The God of the Gospel of John 

(Grand Rapids: Eerdmans, 2001).



68  복음과 실천(제59집, 2017년 봄)

님 아버지와 그 아버지의 약속의 측면에서 조명한 연구, 신약학자들이 구약

학자들과 연합하여 구약과 신약을 하나님 중심으로 조망해본 ｢잊힌 하나님｣

(The Forgotten God),13) 네이레이(Jerome H. Neyrey)의 사회학

적인 접근,14) 거쓰리보다 더 종합적으로 접근한 슈라이너(Thomas R. 

Schreiner)의 신약신학 교과서,15) 성서신학 도서관 시리즈(Library of 

Biblical Theology)의 던(James D. G. Dunn)과16) 허타도(Larry 

W. Hurtado)의 연구17) 등이 있다. 

13) A. Andrew Das and Frank J. Matera, eds., The Forgotten God: 

Perspectives in Biblical Theology, Essays in Honor of Paul J. 

Achtemeier on the Occasion of his Seventy-fifth Birthday 

(Louisville: Westminster John Knox Press, 2002). 본 기념논문집

은 달의 논문 발표를 직접 들었던 이들이 편집하고 구약과 신약학자들이 하나

님 중심으로 구약과 신약의 책들을 들여다본 결과물이다. 

14) Jerome H. Neyrey, Render to God: New Testament Understandings 

of the Divine (Minneapolis: Fortress Press, 2004).

15) 슈라이너는 2008년 내놓은 자신의 ｢신약신학｣(New Testament Theology: 

Magnifying God in Christ)의 한 장(chapter)에서 “신약신학의 중심이

신 하나님”을 역설하고 신약신학을 그 구도 속에서 기술한다: Thomas R. 

Schreiner, ｢신약신학｣, 임범진 역 (서울: 부흥과개혁사, 2011), 특히 

109-55. 그는 동일한 구도 속에서 구약과 신약을 아우르는 성서신학을 내기

도 하였다: Thomas R. Schreiner, The King in His Beauty: A 

Biblical Theology of the Old and New Testaments (Grand 

Rapids: Baker Academic, 2013).

16) 던은 신약의 구약과의 연관성을 환기시키면서 “신약의 성서신학의 핵심주제

(The Central Subject Matter of A Biblical Theology of the NT)”

는 하나님이라고 역설하고 그 구도 속에서 기독론, 구원론 등을 보아야 한다

고 말한다: James D. G. Dunn, New Testament Theology: An 

Introduction. Library of Biblical Theology (Nashville: Abingdon 

Press, 2009), 특히 38-69.

17) Larry W. Hurtado, God in New Testament Theology, Library 

of Biblical Theology (Nashville: Abingdon Press, 2010), 특히 

1-7. 허타도는 던과 함께 참여하는 프로젝트에서 달의 한탄에 대한 반성과 

신약학계의 노력을 요약하고 나서, 삼위일체(Trinity)의 구도 속에서 신약의 
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이러한 저술들에서, 그리고 신약과 구약의 관계에 관한 연구와18) 더불

어, 신약에서의 하나님의 중심성에 대한 강조가 부활하고 있는 것은 아주 

고무적인 현상으로 보인다. 하지만 한국 신학계에서는 이러한 노력이 아직 

뚜렷한 모습으로  구체화되고 있지 않고 있다. 본 논문의 목적은 달이 언급

한 선지자적인 음성을 구체적으로 분석해 보고 신약 신학을 함에 있어서 그

에 상응하는 반성과 개선책을 제시함에 있다. 먼저 신약 신학에서 하나님이 

무시된 원인을 분석해 보고 그 반성과 더불어 개선방향을 제안하고자 한다. 

Ⅱ. 신약 연구에서 하나님이 무시된 원인

달은 신약신학 및 기독교 신학 일반의 역사 속에서 하나님이 무시된 이

유를 두 가지로 요약한다. 첫째는 뚜렷한 그리스도 중심성(pronounced 

Christo-centricity)이며, 둘째는 신약의 하나님 언급의 간접성(in- 

directness)이다.19) 두 번째 이유를 더 부연하면, 신약의 저자들은 구약 

및 자신들의 동시대 유대교의 하나님 개념을 당연하게 여겼으며, 신약에는 

하나님이 주제로 등장하는 이야기가 없고 오히려 기독론, 구원론, 교회론, 

종말론 등 여타의 신학적인 주제들을 다루는 맥락에서 하나님이 언급되는 

것이 대부분이라는 지적이다. 이러한 지적은 일면 적절하다고 여겨지는데, 

이 두 가지를 좀 더 구체적으로 다음과 같이 살펴볼 수 있다.

하나님을 논한다. 

18) 예를 들면, G. K. Beale, A New Testament Biblical Theology: 

The Unfolding of the Old Testament in the New (Grand 

Rapids: Baker Academic, 2011); 동일저자의 Handbook on the 

New Testament Use of the Old Testament: Exegesis and 

Interpretation (Grand Rapids: Baker Academic, 2012) 등.

19) Dahl, “The Neglected Factor in New Testament Theology,” 

155-6. 
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1. 신약의 그리스도 중심성

신약 스물일곱 권은 모두 예수 그리스도에 관한 책이다. 신약의 첫 책(마

태복음)도 “예수 그리스도의 탄생의 책”(Bi,bloj gene,sewj VIhsou/ Cristou/)이

라는 표제로 시작되고 마지막 책(요한 계시록)도 “예수 그리스도의 묵

시”(VApoka,luyij VIhsou/ Cristou/)라는 표제로 시작된다. 사복음서가 예수 그

리스도의 이야기이며, 사도행전은 그리스도가 열방에 증거되며 그리스도의 

교회가 세워지는 역사이고, 나머지 책들은 예수 그리스도의 교회들에게 보

내진 서신들이다. 이렇듯 신약은 하나님보다는 기독론이 강조된 것으로 보

인다. 이는 교회사에서 끊임없이 이루어진 기독론 논쟁 때문이기도 한데, 

그 흔적들은 신약의 신앙고백, 사본들의 이문(variants), 그리고 신경

(creed) 등에서 분명하게 감지된다. 

1) 신약의 신앙고백

 신약은 예수의 인성에서 신성으로 전진한다고 볼 수 있다. 신약의 하나

님과 그리스도의 관계를 논하면서, 그랜트(Frederick C. Grant)는 “신

약은, 이론(theory)에 대하여는 아무것도 모르고 예수의 인성에서 신성으

로 전진하지 예수의 신성에서 인성으로 역으로 후퇴하거나 하강하지 않는

다”라고 말한다.20) 우선 이 사실은 신약의 예수의 제자들의 신앙고백에서 

발견된다. 나다나엘의 고백, “랍비여, 당신은 하나님의 아들이시며, 당신은 

이스라엘의 왕이십니다”(요 1:49- ~Rabbi,( su. ei= ò uìo.j tou/ qeou/( su. 

basileu.j ei= tou/ VIsrah,l), 베드로의 고백들, “당신은 그리스도시요 살아계신 

하나님의 아들이십니다.”(마 16:18-Su. ei= ò Cristo.j ò uìo.j tou/ qeou/ tou/ 

zw/ntoj)와 “당신은 하나님의 거룩한 자이십니다.”(요 6:69-su. ei= ò a[gioj 

tou/ qeou/), 그리고 도마의 고백, “나의 주 나의 하나님”(요 20:28- O 

20) Frederick C. Grant, An Introduction to New Testament Thought 

(New York: Abingdon Press, 1950), 특히, 138-43, 인용문은 139.
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ku,rio,j mou kai. ò qeo,j mou) 등은 우리에게 이스라엘의 쉐마, “들어라 이스라

엘아, 너희 주 하나님은 하나이신 주님이시다”(신 6:4하: MT, `dx'(a, hw"ïhy> 

WnyheÞl{a/ hw"ïhy> lae_r"f.yI [m;Þv. = LXX, a;koue Israhl ku,rioj ò qeo.j h̀mw/n ku,rioj ei-j 

evstin)를 연상시키며, 이 신앙고백 모두는 예수의 신성을 분명히 한다.  

신약에는 삼위(Trinity)가 나란히 나타나는 진술문들이 있는데, 이 경

우에서도 예수의 신성이 전제되고 있음을 알 수 있다. 즉 마태복음 28장 

19절의 “아버지와 아들과 성령의 이름으로”(eivj to. o;noma tou/ patro.j kai. 

tou/ uìou/ kai. tou/ àgi,ou pneu,matoj), 고린도후서 13장 13절의 “주 예수 그리

스도의 은혜와 하나님의 사랑과 성령의 교통이”(H ca,rij tou/ kuri,ou VIhsou/ 

Cristou/ kai. h̀ avga,ph tou/ qeou/ kai. h̀ koinwni,a tou/ àgi,ou pneu,matoj), 에베소

서 4장 4-6절(비교. 고전 12:4-5)에서는 “... 성령도 하나요, ... 주도 

하나요, ... 하나님 아버지도 하나요”(... e]n pneu/ma( ... ei-j ku,rioj( ... ei-j 

qeo.j kai. path.r pa,ntwn) 등에서 감지되는 점은 예수의 신성이 전제되었다는 

점과 삼위의 위치가 순환되는 모습이다. 쿨만이 신약에는 기독론만 있다고 

주장하는 근거를 고린도후서 13장 13절에서 찾은 것처럼 예수 그리스도가 

첫 자리에 오기도 하고 마태복음(28:19)과 에베소서(4:4-6) 및 고린도

전서(12:4-5)에서는 중앙에 오기도 하는데, 이 모든 경우에 삼위의 순서

와는 상관없이 (성령을 포함하여) 예수 그리스도의 신성을 전제로 하는 것

만은 확실하다.

요한일서 기자도 예수를 참 하나님으로 고백하고 있다(요일 5:20-“그의 

아들 예수 그리스도=그는 참 하나님이시며 영생이다 = evn tw/| uìw/| auvtou/ 

VIhsou/ Cristw/|Å ou-to,j evstin ò avlhqino.j qeo.j kai. zwh. aivw,nioj”). 야고보 기자

도 자신을 소개하면서 “예수 그리스도를 하나님인 동시에 주님”으로 고백한

다(약 1:1-VIa,kwboj qeou/ kai. kuri,ou VIhsou/ Cristou/ dou/loj). 후에 예수의 

제자가 된 히브리인 바울은 주요서신(롬 9:5- “그리스도 = 하나님: evx w-n 

ò Cristo.j to. kata. sa,rka( ò w'n evpi. pa,ntwn qeo.j euvloghto.j eivj tou.j aivw/naj( 

avmh,n”)과 목회서신(딛 2:13- “크신 하나님 우리의 구주 예수 그리스도 = 
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evpifa,neian th/j do,xhj tou/ mega,lou qeou/ kai. swth/roj h̀mw/n VIhsou/ Cristou/”)에

서 하나님과 예수 그리스도를 동일시하였다.21) 하지만 바울이나 베드로가 

두 위를 독립적으로(고전 8:6- “한 하나님 아버지 ... 한 주님 예수 그리스

도”: ei-j qeo.j ò path.r ... ei-j ku,rioj VIhsou/j Cristo.j) 혹은 아버지-아들의 

위치로(고후 1:3/벧전 1:3- “하나님인 동시에 우리 주 예수 그리스도의 

아버지”: ò qeo.j kai. path.r tou/ kuri,ou h̀mw/n VIhsou/ Cristou/) 선언한 점에는 

주목할 필요가 있다.

2) 사본에 나타난 이문들

교회사 초기부터 발생한 기독론 논쟁(예수의 신성/인성 논쟁)은 신약의 

본문 전승과정에서 발생한 사본의 이문들에서도 감지된다. 가장 전형적인 

예로서 마태복음 1장 16절(후반절의 주어 및 동사와 연관된 이문); 마가

복음 1장 1절(말미에 uìou/ qeou/이라는 어구의 생략과 삽입); 요한복음 1장 

18절(monogenh.j qeo,j인가? 혹은 monogenh.j uìo,j인가?); 사도행전 20장 28

절(th.n evkklhsi,an tou/ qeou//kuriou//qeou/ kai. kuriou/와 ai[matoj tou/ ivdi,ou/ 

ivdi,ou ai[matoj/ai[matoj auvtou/); 디모데전서 3장 16절(이 찬양시의 첫 단어

가 관계대명사-o[j 인가? 혹은 “하나님-qeo,j”인가?); 히브리서 2장 9절(“하

나님의 은혜로-ca,riti qeou/”인가? 혹은 “하나님 없이-cwri.j qeou/”인가?) 등

이 있는데, 이 모두는 예수의 신성 혹은 인성을 강조하고자 하는 목적에서 

발생한 이문들이라고 볼 수 있다.22) 사본 전승과정에서 나타난 이러한 이

21) 이 사안에 대하여, George Carraway, Christ Is God Over All: 

Romans 9:5 in the Context of Romans 9-11 (London: 

Bloomsbury, 2013)과 장동수, “목회서신의 기독론,” ｢복음과 실천｣, 45

집 (2010년 봄): 61-84 등을 참조.

22) Bart D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture: The 

Effect of Early Christological Controversies on the Text of the 

New Testament (Oxord: Oxford University Press, 1993), 각각 

54-9(마 1:16); 72-5(막 1:1); 78-82과 265-6(요 1:18); 87-8과 
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문들은 교리논쟁의 산물이 될 수도 있다.  

3) 신경의 발전

다음에 예시된 가장 일반적인 신경(4-6세기)을 보면 열두 아이템 중에

서 기독론이 절반(여섯)을 차지하고, 상대적으로 하나님은 소홀히 여겨졌

다.23) 다만 위로를 삼는다면 기독론 부분에 등장하는 수식어구들이 “그(하

나님)의 독생하신 아들(uìo.n auvtou// to.n monogenh)”과 “전능하신 하나님 아버

지의(qeou/ patro.j pantoduna,mou) 우편” 등의 어구에서 아들과 하나님의 관

계를 엿볼 수 있다는 점뿐이다. 이는 아들이라는 어휘 속에 관계(아버지와 

아들의 관계)와 정체성(신성의 동등성)이 함께 들어 있기 때문이다(비교. 

요 5:17-18; 10:30):24)

성부   Pisteu,w eivj QEON PATERA, pantokra,tora, poihth.n ouvranou/ 

kai. gh/j.

성자    Kai. (eivj)  vIHSOUN CRISTON, uìo.n auvtou/ to.n monogenh/, to.n 

ku,rion h̀mw/n, 

to.n sullhfqe,nta evk pneu,matoj àgi,ou, gennhqe,nta evk Mari,aj th/j 

parqe,nou,

paqo,nta evpi. Ponti,ou Pila,tou, staurwqe,nta, qano,nta, kai. tafe,nta, 

katelqo,nta eivj ta. katw,tata,25) th/| tri,th| h̀me,ra| avnasta,nta avpo. 

tw/n nekrw/n, 

264(행 20:28); 77-8(딤전 3:16); 146-50(히 2:7) 등을 참조.

23) Philip Schaff, The Creeds of Christendom with a History and 

Critical Notes, vol. II (New York: Harper & Brothers, 1919), 

40-1(신경들의 비교차트), 45-6(그리스어 원문).

24) William Barclay, The Plain Man Looks at the Apostles’ Creed 

(Glasgow: Collins, 1967), 459-65, 특히 61.

25) 이 어구는 현재 사용 중인 신경에서는 빠짐.
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avnelqo,nta eivj tou.j ouvranmou,j, kaqezo,menon evn dexia|/ qeou/ patro.j 

pantoduna,mou,

evkei/qen evrco,menon kri/nai zw/ntaj kai. nekrou,j.   

성령    Pisteu,w eivj to. PNEUMA TO {AGION, 

교회 àgi,an kaqolikh.n evkklhsi,an, àgi,wn koinwni,an, 

a;fesin àmartiw/n, 

sako.j avna,stasin, 

zwh.n aivw,nion. 

 vAmh,n. 

아리우스 논쟁의 와중에 채택된 동방교회의 신경인 니케아(325)-콘스

탄티노플(381) 신경에서는 성령 부(evk tou/ patro.j=“하나님으로부터”라는 

어구만 나오고 filioque=“그리고 아들로 부터”라는 어구는 아직 들어가지 

못했지만)와 더불어 성자 부(기독론)에 대한 내용이 다음과 같이 괄목할 

만하게 팽창되었다:26) 

성부    Pisteu,omen eivj e[na QEON PATERA pantokra,tora, poihth.n 

ouvranou/ kai. gh/j, 

òratw/n te pa,ntwn kai. avora,twn.   

성자    Kai. eivj e[na ku,rion  vIHSOUN CRISTON, to.n uìo.n tou/ qeou/ 

to.n monogenh/, 

to.n evk tou/ patro.j gennhqe,nta pro. pa,ntwn tw/n aivw,nwn, fw/j evk 

fwtoj, 

qeo.n avlhqino.n evk qeou/ avlhqinou/, gennhqe,nta, ouv poihqe,nta, 

òmoou,sion tw|/ patri,\ 

di v ou- ta. pa,nta evge,neto\ to.n di v h̀ma/j tou.j avnqrw,pouj kai, dia. th.n 

h̀mete,ran swthri,an katelqo,nta evk tw/n ouvranw.n kai. sarkwqe,nta 

evk pneu,matoj àgi,ou kai. evk Mari,aj th/j parqe,nou kai. evnanqrwph,santa, 

staurwqe,nta te ùpe.r h̀mw/n evpi. Ponti,ou Pila,tou, 

kai. paqo,nta kai. tafe,nta, kai. avnasta,nta th/| tri,th| h̀me,ra| kata. ta.j 

26) 참조. Schaff, The Creeds of Christendom, 57-8.
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grafa,j, 

kai. avnelqo,nta eivj tou.j ouvranmou,j, kai. kaqezo,menon evk dexiw/n tou/ 

patro,j,

kai, pa,lin evrco,menon meta. do,xhj kri/nai zw/ntaj kai. nkrou,j\ 

ou- th/j basilei,aj ouvk e;stai te,loj.

성령    Kai. eivj to. PNEUMA TO {AGION, to. ku,rion, (kai,) to 

zwopoio,n, 

to. evk tou/ patro.j evkporeuo,menon, 

to. su.n patri. kai. uìw/| sunproskunou,menon kai. sundoxazo,menon, 

to. lalh/san dia. tw/n profhtw/n\  

교회 eivj mi,an, àgi,an, kaqolikh.n kai. avpostolikh.n evkklhsi,an\ 

òmologou/men e[n ba,ptisma eivj a;fesin àmartiw/n\ 

prosdokw/men avna,stasin nekrw/n, 

kai. zwh.n tou/ me,llontoj aivw,noj. 

 vAmh,n. 

예를 들면 “..., 만세 전에 아버지로부터 태어나신 분, 빛으로부터 나오

신 빛, 참 하나님으로부터 나오신 참 하나님, 태어나신 분이지, 만들어진 

분이 아니며, 아버지와 동일본질이신 분, ... 우리 인간 때문에 그리고 우

리의 죄 때문에 하늘에서 내려오셔서 성령과 처녀 마리아를 통하여 육신을 

입으시고 인간이 되신 분, ... 그분의 나라는 다함이 없다” 등과 같은 구절

들이다. 

요약하면 신경의 정점은 예수 그리스도가 하나님이 되는 것이며 하나님의 

나라가 그의 나라(ou- th/j basilei,aj)가 되는 점에 있다.27) 그리스도의 신성과/ 

혹은 인성을 부인하는 여러 이론들(Apollinarianism, Nestorianism, 

Eutychianism 등)을 대항하기 위하여 기독론 단락이 콘스탄티노플 신경

보다 더 많이 확장되고 또한 기독론 단락만으로 구성된 칼케톤 신경(451

년 10월 22일)에서는 급기야 “... 하나님의 어머니 동정녀 마리아로부

27) 비교. 계시록 11장 15절(“하나님과 그의 그리스도의 나라: 공동소유?”)과 

고린도전서 15장 14절(“아들이 그 나라를 하나님 아버지께 바침”). 
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터”(evk Mari,aj th/j parqe,nou th/j qeoto,kou kata th.n avnqrwpo,thta)라는 어구

의 출현에까지 이르게 된다.28)

그랜트의 설명과 같이,29) 톰슨은 이처럼 “신경적 궤도(creedal trajectory)”

는 신약에서부터 출발하는 기독론적인 고백의 궤도인데, 구약에서부터 시

작하여 신약을 관통하고 종말론적인 완성(롬 8:21)을 향하여 가는 “종말

론적인 궤도(eschatological trajectory)”에 대응하는 궤도라고 설명해

준다.30) 톰슨은, “종말론적인 궤도”는 하나님의 나라의 완성에서 끝이 나

지만 “신경적 궤도”는 아들이 참 하나님의 참 하나님이 되는 데서(니케아신

경) 끝이 난다고, 역시 적절히 비평한다.31) 그리고 신경을 현대적으로 해

석하는 자리에서, 판넨베르그(Wolfhart Pannenberg)가 현대에는 하나

님의 자리가 남겨져 있지 않다고 한탄하는 소리에32) 우리는 귀를 기울일 

필요가 있다. 그는 신경의 하나님 부분 이후에 나오는 내용(성자 부와 성령 

부)은 예수를 통하여 나타나는 하나님의 신성과 통치의 의미를 설명하는 

것인데 예수 안에서 계시되고 현존하시는 하나님, 즉 예수가 선포한 아버지

가 누구신가를 말하고 있을 뿐이라고 적절하게 지적한다.33) 

2. 신약에 나타난 하나님 언급의 간접성

앞에서 언급한 대로, 신약의 저자들은 구약 및 자신들의 동시대 유대교

28) 신경의 그리스어 및 라틴어 전문과 몇 가지 각주를 위하여, Schaff, 앞의 책

(1919), 62-5를 참조.

29) Grant, An Introduction to New Testament Thought, 138-43. 

30) Thompson, The Promise of the Father, 155-8.

31) Ibid., 156-7.

32) Wolfhart Pannenberg, I believe in God the Father Almighty..., 

in A New Look at the Apostles' Creed. ed. Gerhard Rein and 

trans. David LeFort (Edinburgh: The Saint Andrew Press, 

1969), 14.

33) Ibid., 18.
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의 하나님 개념을 당연하게 여겼다.34) 그래서인지 신약에는 그 하나님을 

전제로 하였을지언정 그분이 주인공으로 등장하는 이야기가 희박하며 하나

님은 대부분 다른 신학적인 주제들의 맥락에서 언급되는 것은 사실이다. 신

약에서 이러한 현상을 감지할 수 있는 대표적인 사례는 하나님에 대하여 직

접 언급을 피한 완곡한 표현(circumlocution)들이다.35) 이는 하나님의 

이름이 없는 것도 아니고 자신의 모습을 보이지 않으신 것도 아닌데, 하나

님의 초월성을 너무 강조한 나머지 이제는 그의 이름과 그의 계시 자체가 

너무 거룩하게 되어 그것을 언급하는 것을 피했기 때문이다. 이렇게 하나님

은 신약신학에서 전제가 되거나 신약 자체에서 당연시되기는 하였지만, 교

회사에서나 신약의 연구사에서는 하나님이 소외되거나 무시되었다.

제3계명(출 20:7; 신 5:11)의 준수를 위하여 혹은 중간기 묵시문학의 

영향 때문에36) 사자신명(tetragrammaton, 히브리어의 hw"ïhy>)을 발성하

기 꺼려하던 당대의 관습을 따랐을 예수의 입에서 발성된 완곡한 표현들은 

신적 수동태(divine passive),37) 천국(h̀  basilei,a tw/n ouvranw/n)38)에

서 사용하는 하늘(oì ouvranoi,), (나의, 너의, 우리의, 너희의) 아버지(ò 

34) Grant, An Introduction to New Testament Thought, 99-125.

35) Gustaf Dalman, The Words of Jesus: Considered in the Light 

of Post-Biblical Jewish Writings and the Aramaic Language, 

trans. D. M. Kay (Edinburgh: T. & T. Clark, 1909), 179-233; 

Joachim Jeremias, New Testament Theology: The Proclamation 

of Jesus, trans. John Bowden (New York: Charles Scribner’s 

Sons, 1971), 8-14, 63-7, 102. 

36) Jeremias, New Testament Theology, 9, 12-13.

37) 신적 수동태(divine passive 또는 passivum divinum) 혹은 신학적 수

동태(theological passive)란 하나님을 동사의 행위자로 직접 거명하는 것

을 피하기 위하여 행위자(agent)가 생략된 채 사용되는 수동태를 말한다: 

Maximilian Zerwick, Biblical Greek (Rome: Scripta Pontificii 

Instituti Biblici, 1963), 76.

38) 마태복음(31번)에서 가장 선호되는 용어인데, 다른 곳에서 사용된 h̀ basilei,a 

tou/ qeou/와 동일한 어휘이다. 
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path,r),39) 삼인칭 복수(눅 6:38; 12:20 등), 주(ò ku,rioj),40) 하늘과 

땅의 주(마 11:25, ò ku,rioj tou/ ouvranou/ kai. th/j gh/j), 능력(막 14:62, 

h̀ du,namij), 지혜(마 11:19, h̀ sofi,a), 이름(마 6:9, to. o;noma), 나라(막 

1:15, h̀  basilei,a),41) 사자들(눅 12:8, oì a;ggeloi tou/ qeou/),42) 앞(얼

굴)(눅 12:6, evnw,pion tou/ qeou/), 크신 왕(마 5:35, ò me,gaj basileu,j), 지

39) 이 어휘는 마태복음에도 40번 가까이 나오지만, 요한복음(109번)에서 가장 

선호되는 어휘이다. 톰슨은 예레미야스의 논의를 평가하며 신약과 요한복음

의 이 아버지 개념을 중심으로 하나님에 관하여 진술하였다. Jeremias, 

New Testament Theology, 61-7; Thompson, The Promise of 

the Father, 21-34; Thompson, The God of the Gospel of John, 

58-72 등을 참조.

40) ku,rioj는 신약에서 719번 나오는데, 사자신명(四字神名, hw"ïhy>)에 대한 LXX

의 번역 용어였다. 구약 본문의 신약에의 인용에 자연스럽게 사용되었으나 신

약에서는 예수를 지칭하는데 더 많이 사용된다(600번 가까이). 그 출처에 대

한 논의를 포함한 더 상세한 설명은, Grant, An Introduction to New 

Testament Thought, 130-7; Hans Conzelmann, An Outline of 

the Theology of the New Testament, trans. John Bowden (New 

York: Harper & Row, 1969), 82-4; J. A. Fitzmyer, “ku,rioj( ou( 

ò(” Exegetical Dictionary of the New Testament, vol. 2, ed. 

Horst Balz and Gerhard Schneider (Grand Rapids: Eerdmans, 

1990), 328-31; Fitzmyer, Paul and His Theology, 34-5; 

Barclay, The Plain Man Looks at the Apostles’ Creed, 65-9; 

Bruce J. Harvey, YHWH ELOHIM: A Survey of Occurrences in 

the Leningrad Codex and their Corresponding Septuagintal 

Renderings (London: T. & T. Clark, 2011) 등을 참조.

41) h̀  basilei,a tou/ qeou/라는 어구는 통치자로서의 하나님을 표현하는 어구로도 

볼 수 있다. 참조. Jeremias, New Testament Theology, 102.

42) 천사들, 앞(얼굴), 거룩한 자, 위로부터 등의 어휘를 내세우는 것은 신구약 

중간기에 발전된 묵시문학의 영향으로 보인다. Christopher Rowland, 

The Open Heaven: A Study of Apocalyptic in Judaism and 

Early Christianity. (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2002), 

78-113; Russell, D. S. The Method and Message of Jewish 

Apocalyptic, 200 BC-AD 100 (Philadelphia: The Westminster 

Press, 1964), 166-9, 235-40 등을 참조.
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극히 높으신 분(눅 6:35, ò u[yistoj), 거룩한 자(막 3:29; 마 12:32; 

눅 11:13, a[gioj), 위로부터(요 3:3, 7; 19:11, a;nwqen), 분사 구문(막 

9:37; 마 10:28; 23:21-2), 동사의 완곡법(막 2:27; 마 11:21, 23; 

눅 4:25; 11:30; 막 9:31; 10:30; 마 7:8; 10:41 등) 등이지만, 예

레미야스(Joachim Jeremias)가 지적한 것처럼 가장 선호된 기법은 신

약에서 일백 번 이상 사용된 신적 수동태였다.43) 이 신적 수동태는 복음서

들뿐만 아니라 바울서신과 신약의 다른 책에서도 나타난다.44) 신약에 사

용된 또 다른 완곡한 표현으로서 누가가 (누가복음과 사도행전에서) 선호

하는 신적 ‘데이’(divine dei/)를 첨가할 수 있을 것이다.45) 이 중에서 몇 

가지는 구체적으로 논의할 필요가 있다. 

 

1) 신적 수동태(divine passive)

하나님 언급의 간접성을 발견할 수 있는 가장 대표적인 완곡 표현 중의 

하나로서, 예수의 언사 가운데 100번 정도 감지되고 바울을 위시하여 신

약의 여타 저자들이 사용한, 신적 수동태를 주목해볼 필요가 있다. 예수의 

언사 중에서 신적 수동태는 팔복(마 5:4, paraklhqh,sontai=애통하는 자들

이 위로를 받을 것이요; 6, cortasqh,sontai=의에 주리고 목마른 자들이 배

불러질 것이요; 7, evlehqh,sontai=긍휼히 여기는 자들이 긍휼히 여김을 받

을 것이요), 산상수훈의 여러 가르침(마 6:33, tau/ta pa,nta prosteqh,setai 

43) Jeremias, New Testament Theology, 8-14. 

44) 장동수, “신적 수동태 구절 소고,” ｢성경원문연구｣, 7호 (2000년 8월): 

117-48.

45) 장동수, “신약성서의 신적 dei/에 관한 연구,” ｢복음과 실천｣, 31집 (2003년 

봄): 33-58; W. Popkes, “dei/(” Exegetical Dictionary of the New 

Testament, vol. 2, ed. Horst Balz and Gerhard Schneider 

(Grand Rapids: Eerdmans, 1990), 279-80; Hans Conzelmann, 

The Theology of St. Luke, trans. John Bowden (New York: 

Harper & Row, 1961), 151-3 등을 참조.
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ùmi/n=이 모든 것들이 너희에게 더해질 것이다; 마 7:7-8/눅 8:18, 

Aivtei/te kai. doqh,setai ùmi/n( krou,ete kai. avnoigh,setai ùmi/n=... 주어지고 ... 

열릴 것이다; 마 7:1-2, Mh. kri,nete( i[na mh. kriqh/te\ ... kriqh,sesqe\ ... 

metrhqh,setai ùmi/n=너희가 판단을 받지 않기 위하여 판단하지 말라 ... 판

단 받을 것이다 ... 셈을 받을 것이다), 주님이 가르쳐 주신 기도(마 6:9, 

àgiasqh,tw to. o;noma, sou= 당신의 이름이 거룩하게 되어지이다), 예수의 선

포(막 1:15, Peplh,rwtai ò kairo,j = 때가 차지다), 예수의 일반적인 가르

침(막 2:5/눅 5:20/마 12:31-32, avfi,entai, sou aì àmarti,ai=너의 죄들

이 사해졌다; 마 10:30/눅 12:7, ùmw/n de. kai. aì tri,cej th/j kefalh/j 

pa/sai hvriqmhme,nai eivsi,n/hvri,qmhntai=너희의 머리털들까지도 모두 계수되

었다), 심지어는 예수의 가상 칠언(요 19:30, Tete,lestai=다 이루어졌

다) 중에도 나타난다. 

바울의 어법에서도 신적 수동태는 나타난다. 즉, 하나님의 의의 계시(롬 

1:17/ 3:21, dikaiosu,nh qeou/ avpokalu,ptetai/pefane,rwtai), 창세기 15장 6

절의 인용과 해석(롬 4:3, 9, 22, evlogi,sqh auvtw/| eivj dikaiosu,nhn=그것이 

그에게 의로 여겨졌다), 예수 그리스도의 내어줌과 살아나심(롬 4:24하- 

25, to.n evgei,ranta VIhsou/n to.n ku,rion h̀mw/n evk nekrw/n( o]j paredo,qh dia. ta. 

paraptw,mata h̀mw/n kai. hvge,rqh dia. th.n dikai,wsin h̀mw/n=우리 주 예수 그리스

도를 죽은 자들 가운데서 일으키신 분(하나님)을, 그(예수 그리스도)는 우리

의 범죄를 인하여 내어줌이 되고 우리의 의를 인하여 일으킴을 받았다), 우

리를 속속들이 알고 계시는 분(고전 13:12, to,te de. evpignw,somai kaqw.j kai. 

evpegnw,sqhn=그러나 그때에는 내가 알려진 그대로 내가 온전히 알 것이다)

을 표현할 때 신적 수동태가 사용되었다. 무엇보다도 바울은 요한(요 

2:22, hvge,rqh evk nekrw/n=그가 죽은 자들로부터 일으킴을 받았을 때)과 더

불어 그리스도의 수난(롬 4:25)과 부활을 수동태로 표현하기를 더 자주하

였다(예를 들면, 고전 15:20, Cristo.j evgh,gertai evk nekrw/n=그리스도는 

죽은 자들로부터 일으킴을 받으셨다; 롬 6:4, hvge,rqh Cristo.j evk nekrw/n 
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dia. th/j do,xhj tou/ patro,j=아버지의 영광을 인하여 그리스도는 죽은 자들로

부터 일으킴을 받으셨다 등). 베드로(벧전 1:5/5:1의 avpokalufqh/nai와 

1:7의 eùreqh/|=계시된/발견되기)도 히브리서 기자(히 11:2, evn tau,th| ga.r 

evmarturh,qhsan oì presbu,teroi=이로써 선진들이 증언을 받았다)도 신적 수

동태를 사용하였다. 신약에 이렇게 다양하게 사용된 신적 수동태 이면에는 

하나님의 존재와 활동이 광범위하게 숨겨져 있지만, 이 신적 수동태가 신약

신학의 주제로 하나님을 부각시키는 데까지 활용되지는 못한 감이 든다. 

2) 신적 ‘데이’(divine dei/)

신약성서에 무려 102번이나 나오는 비인칭 동사 dei/는 다양한 의미로 사

용되었다. 주로 신적 당위성, 명령, 의지, 계획(구약 성경 인용) 혹은 윤리

적 당위성을 표현하는 데 사용되어서 흔히 신적(divine) dei/라 부른다. 때

문에 신적 수동태보다는 두드러지지 않지만, 이 신적 dei/에서도 하나님 언

급의 간접성을 찾아볼 수 있다. 이 dei/의 신약성서에서의 사용은 불균형적

이어서 누가복음-사도행전에 40번, 바울서신에 25번, 요한복음에 10번, 

마태복음과 계시록에 각각 8번, 마가복음에 6번, 히브리서에 3번, 그리고 

베드로전서와 후서에서 각각 한 번씩 사용되었다. 

셈어에는 dei/와 동등한 어휘가 없으므로 이 어휘의 직접적인 배경은 헬라

어(LXX을 통하여, 단 2:28이하의 a] dei/ gene,sqai. 비교. 계 1:1, 4:1, 

22:6의 a] dei/ gene,sqai=“돼야만 할 일들”)에서 신약성서에 유입된 것으로 

볼 수 있다. 이 어휘 배후에 있는 권위는 운명에 대한 믿음이었을 것인데, 

차후에 “신적으로 정해진 운명적 필연성”을 표현하는 어휘가 되었을 것으로 

보인다. 그러므로 신약성서에서 이 어휘가 사용되면서, 종교적이든 윤리적

이든 하나님의 뜻, 말씀, 명령, 암시된 권위 등에 근거한 것이면, 신적 dei/

라 부를 수 있다고 여겨진다.46) 헬라어로서 이 어휘는 논리적 혹은 과학적 

46) 누가복음 12장 12절에서 “마땅히 할 말”(a] dei/ eivpei/n)을 표현할 때, 평행 절

(막 13:11)에서 하나님의 개입을 암시하는 신적 수동태, “주어지는 것”(o] 
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필연성을 표현하는 데 사용되었고, 윤리적 혹은 종교적 임무(비교. 행 

5:29; 살전 4:1; 롬 8:26; 고전 8:2; 딤전 3:2, 7, 15; 눅 13:14, 

16 등)를 표현하는 데도 사용되었다. 공관복음서들에서는 예수의 수난과 

부활(막 8:31; 9:11-13; 14:31; 마 26:54; 눅 24:25-27)과 연관하

여 구약의 암시와 더불어 (하나님의) 약속과 성취의 틀에서 사용되었고, 

요한복음에서는 하나님이 지정하신 길 이외에는 다른 길이 없음을 표현하

기 위해 쓰였다(요 3:3, 5, 7, 30; 4:4[e;dei], 20, 24; 9:4).47) 

이 신적 dei/의 빈도수나 사용된 목적에서 누가복음과 사도행전이 신약에

서 가장 두드러진다. 누가는 구원사의48) 큰 틀을 이 용어로 표현한다. 즉, 

하나님의 계획이 예수의 죽음, 부활, 승귀에서 완성된다는 언급(눅 24: 

25-27)과 더불어, dei/는 하나님의 구원계획의 틀을 형성하는 가장 두드러

진 표지가 된다. 이 하나님의 계획은 개인의 전 생애 운명(예수의 생애- 눅 

2:49; 4:43; 9:22; 13:33; 17:25; 19:5; 22:37; 24:7, 26, 44; 

바울의 생애-행 9:6, 16; 19:21; 23:11; 27:24, 26)과 개별 사건들

(눅 12:12; 행 10:6; 16:30)을 결정하는 요인이 된다. 누가문서의 40

개 구절에 사용된 dei/의 용례들은, 율법 혹은 성경에 계시된 하나님의 뜻과 

일반적인 하나님의 명령, 윤리적 당위성을 표현할 때도 있지만, 위에 언급

한 대로 예수의 사역, 구원론적인 언사, 그리고 종말론적인 언급 등을 포함

하여 구속사의 중요한 개념적 틀로 사용되었을 뿐만 아니라 예수와 제자

eva.n doqh/|)을 사용한 마가와는 달리, 누가는 dei/를 사용하여 신적 개입을 암시

하고 있다.

47) Popkes, W. “dei/)” Exegetical Dictionary of the New Testament. 

Volume 1. Edited by Horst Balz and Gerhard Schneider. 

Grand Rapids: Eerdmans, 1990.

48) John T. Carroll, “The God of Israel and the Salvation of the 

Nations: The Gospel of Luke and the Acts of the Apostles,” in 

The Forgotten God, 91-106; Udo Schnelle, Theology of the 

New Testament, trans. M. Eugene Boring (Grand Rapids: 

Baker Academic, 2009), 469-70 등을 참조 바람.
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(바울의 예)의 삶과 사역뿐만 아니라 일상생활에까지 미치는 신적 필연성

을 표현할 때 사용되었다. 그러므로 위에서 논의한 신적 수동태보다는 약하

지만, 신약의 dei/ 구문을 숨어 계시며 역사하시는 하나님을 간접적으로 표

현하는 표현법의 범주에 넣어도 무방할 것이다.  

3) 칠십인 역(LXX)의 영향

앞 단락에서 간단하게 살펴본 것처럼, 신약에서 예수의 신성이 급속하게 

인정된 이면에는 사자신명(hw"ïhy>)을 ku,rioj로 번역하여 신약에 유입시킨 

LXX의 영향을 들 수 있다. LXX은 신약의 저자들에게 어휘와 구약 본문

만 아니라 신학까지도 제공하였다.49) 그 대표적인 예로 방금 언급한 

ku,rioj, 예수의 동정녀 탄생(사 7:14/마 1:23, LXX의 h̀ parqe,noj),50) 

하박국서 2장 3-4절의 LXX은 바울(로마서와 갈라디아서)과 히브리서 기

자(히 10:37-38)에게 신학적인 기조를 제공하였다.51) 그리고 앞에서 언

급한 여러 학자들의 지적처럼, 따지고 보면 신적 수동태나52) 신적 ‘데

이’(divine dei/)도53) LXX을 통하여 신약에 유입되었다고 볼 수 있으므

로, LXX은 신약의 하나님 개념 형성에 긍정적이든 부정적이든 지대한 공

이 있다고 여겨진다.

49) Timothy Michael Law, When God Spoke Greek: The Septuagint 

and the Making of the Christian Bible (Oxford: Oxford 

University Press, 2013), 95-8; R. Timothy McLay, The Use of 

the Septuagint in New Testament Research (Grand Rapids: 

Eerdmans, 2003), 169-70 등을 참조. 

50) 이사야서 7장 14절의 hm'ªl.[;h'는 그냥 젊은 여자인데(비교. 갈 4:4의 geno,menon 

evk gunaiko,j), LXX은 처녀(h̀ parqe,noj)로 번역하였기 때문에, 예수의 동정녀 

탄생 교리가 정착되었다. 

51) 장동수, “신약성서에서의 하박국 2장 4절에 대한 인용과 해석,”  ｢복음과 실

천｣, 57집 (2016년 봄): 50-9.

52) Jeremias, New Testament Theology, 12.

53) 각주 45번 참조.
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Ⅲ. 신약 연구에서 하나님 강조를 위한 제안

본 장의 목적을 이루고자 결론을 간단히 맺는다면, 앞 장에서 언급한 핵

심 내용을 역으로 적용하면 될 듯하다. 가장 단순한 예로, 앞 장에서 설명

한 요인들을 역으로 살펴보면 신약에 표현된 하나님의 위상이 보인다. 즉, 

신적 수동태와 신적 ‘데이’(divine dei/)를 뒤집어 보면 숨어있는 주체, 즉 

하나님의 활동이 광대하게 보인다. 이렇게 신약 연구에서 하나님을 강조할 

수 있는 이유와 길은 다음과 같이 몇 가지를 제시할 수 있을 것이다.

1. 우선, 간접적으로 암시되거나 전제되어 있는 하나님을 주체로 내세울 

수 있다. 완곡한 표현(circumlocution)을 뒤집으면 하나님의 광대하고 

주도적인 활동이 보인다. 따지고 보면 “그리스도”(ò Cristo,j, the 

anointed)라는 어휘도 신적 수동태로서 하나님께서 기름을 부으신 분이

시라는 사실이 암시되었다.54) 그러므로 앞에서 살펴보았던 신적 수동태나 

신적 dei/를 뒤집으면, 하나님은 종말론적으로 위로하시고 배불리 먹이시며 

긍휼히 여기시며(마 5:4, 6, 7), 모든 것을 더해주는 분이시며(마 

6:33), 우리의 기도에 응답하시며(마 7:7-8) 우리의 죄도 용서하시고(막 

2:5) 머리털도 세시고(마 10:30) 우리의 모든 것을 아시며(고전 

13:12), 또한 인류를 심판할 분이시다(마 7:1-2). 뿐만 아니라 하나님은 

역사의 주인이시며(막 1:15; 갈 4:4), 십자가에서 인류 구원의 사역을 

아들을 통하여 완성한 분이시며(요 19:30), 그 아들을 내어준 분(롬 

4:25; 8:32)이신 동시에 살리신 분(요 2:22; 롬 4:25; 6:4; 고전 

15:20)이시다. 그러므로 바클레이가 말했듯이,55)  “하나님은 예수의 성

54) Leander E. Keck, “Toward the Renewal of New Testament 

Theology,” New Testament Studies, 32 (1986): 363.

55) William Barclay, ｢바울의 인간과 사상｣, 서기산 역 (서울: 교문사, 1974), 

45-6.
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육신 사건(갈 4:4), 십자가 사건(롬 4:25; 8:32), 부활 사건(갈 1:1/

롬 4:24, 능동태 분사, qeou/ patro.j tou/ evgei,rantoj=일으키신 하나님; 그

러나 롬 4:25, 6:4; 고전 15:20; 요 2:22 등처럼 예수 그리스도가 주

어이며 동사는 수동태로 표현된 경우가 더 많음), 모두의 배후에 계셨던 것

처럼, 예수의 모든 행위 배후에는 하나님이 계시고 인류구원(요 3:16)을 

포함한 모든 주도권은 하나님의 주도권”이라고 강조할 필요가 있다.

2. 또한 우리가 기독론적인 선입관에서 벗어나서 신약성서를 본다면, 역

설적으로 하나님(qeo,j, 1,314번) 아버지(path,r, 415번)가 각각 주님

(ku,rioj, 718번)과 아들(uìo,j, 375번)보다 더 많이 신약에 사용되었다는 

사실에 우리의 시각을 돌릴 수 있다. 더구나 ku,rioj는 원래 LXX에서 하나

님(hw"ïhy>)을 지칭하는 어휘이었음을 우리는 기억해야 한다. 비록 아들의 신

성을 인정하기 위하여 이 어휘가 아들에게 주어졌을지라도, 바울이 반복적

으로 그리고 베드로 등 사도들이 언급한 “하나님이신 동시에 우리 주 예수 

그리스도의 아버지”(고후 1:3; 벧전 1:3, ò qeo.j kai. path.r tou/ kuri,ou 

h̀mw/n VIhsou/ Cristou)라는 선언을 깊이 있게 주목해야 한다. 그리고 가장 

흔한 예로 요한복음 3장 16절과 요한계시록 1장 1절(h]n e;dwken auvtw/| ò 

qeo,j) 갈라디아서 1장 1절(qeou/ patro.j tou/ evgei,rantoj auvto.n evk nekrw/n)과 

4장 4절(evxape,steilen ò qeo.j to.n uìo.n auvtou/( geno,menon evk gunaiko,j) 등에서 

하나님이 주어, 아들이 목적어로 등장한다. 즉 하나님께서 인류에게 아들을 

주시고(요 3:16; 갈 4:4) 그 아들을 죽은 자 가운데서 살리시고(갈 1:1) 

그리스도에게 계시를 주셨다(계 1:1)는 선언 등과 같이 하나님이 주어로 

사용된 구절들에 우리의 눈을 돌려야 마땅하다.

3. 그러므로 소위 서사 신학(Narrative Theology)에서처럼 하나님을 

주인공으로 삼아 신약의 각 책, 신약 전체(신약신학), 구약과 신약(성서 

신학)을 관통하여 이야기 할 수 있다. 진부한 언급일 수도 있지만, 요한복

음 3장 16절(Ou[twj ga.r hvga,phsen ò qeo.j to.n ko,smon( w[ste to.n uìo.n to.n 

monogenh/ e;dwken( i[na pa/j ò pisteu,wn eivj auvto.n mh. avpo,lhtai avllV e;ch| zwh.n 
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aivw,nion)을 통하여, 우리는 요한복음뿐만 아니라 신구약의 모든 이야기를 

성서신학 혹은 조직신학(신론, 기독론, 인간론, 구원론, 종말론, 창조론 

등)으로 전개할 수 있다. 이러한 예는 우리 세대의 역사신학자의 자전적 이

야기, ｢하나님의 은혜｣(A Grace Revealed, 2012)에 등장하는 신학에 

대한 정의에서나,56) ｢잊힌 하나님｣(The Forgotten God)의 신구약 각

책에 대한 하나님 탐구, 특히 요한복음과57) 마가복음 탐구58) 등에서 발

견된다. 그리고 조직신학에서도 그러할 수 있다. 즉, 하나님의 창조와 계

획, 하나님의 구원, 하나님의 기독론, 하나님의 성령론, 하나님의 종말론, 

하나님의 나라(교회론) 등으로 구성하고 논의할 수 있을 것이다. 그리고 

본인의 경험에서도 발견되는 사실이지만,59) 이러한 각론적인 논의들이 그 

분야만 독립적으로 논할 사안은 아닌 것이 분명하다.

4. 그래서 우리는 기독론을 논할 때, 앞에서 설명한 대로, 예수의 탄생, 

십자가 사건, 부활, 승귀 등에서 주체가 되시는 하나님을 강조할 수 있다. 

그리고 우리는 신경궤도 즉 기독론적 궤도에서도 하나님의 어떠하심이 “하

나님 아버지,” “하나님의 아들,” “전능하신 하나님의 우편” 등의 어구에 숨

겨져 있음을 보아야 한다. 또한 우리는 신약신학의 논의에서 기독론과 교회

보다는 하나님과 하나님의 나라(Kingdom of God)를 강조할 수 있고 또

한 해야 할 것이다. 즉, 우리는 모성 강조(칼게돈 신경에서부터 출현한 h` 

qeoto,koj의 부정적인 영향)에서 하나님의 부성(fatherhood of God)을 

강조하는 원 위치로 와야 한다.

56) Gerald Sittser, ｢하나님의 은혜｣, 윤종석 역 (서울: 성서유니온선교회, 

2013), 143-67, 특히 143-4; 신약학자의 예로는, Schnelle, 앞의 책

(2009), 특히 25-40을 참조 바람.

57) Francis J. Moloney, “Telling God’s Story: The Fourth Gospel,” 

in The Forgotten God, 109-22.

58) Jack Dean Kingsbury, “‘God’ within the Narrative World of 

Mark,” in The Forgotten God, 75-89.

59) 장동수, “갈라디아서의 성령론,” ｢복음과 실천｣, 47집 (2011년 봄): 35-54. 
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5. 구약에 나타난 하나님의 속성에 예수 그리스도와 사도들을 통하여 계

시된 하나님의 속성과 경륜 등도 첨가되어야 한다. 대표적인 예를 든다면, 

예수 그리스도의 아버지, 복음을 통하여 계시된 하나님의 진노와 의, 예수 

그리스도와 성령을 보내심으로 재정의 되는 구약과 율법의 역할, 그리고 하

나님의 백성의 성격과 영역 등이다.60) 하지만 신약에서 구약과의 불연속

보다는 연속성의 강조가 더 필요하다고 여겨진다(비교. 히 1:1-2). 토마

스 아퀴나스가 말한, 신학은 “하나님에게서 가르침 받고, 하나님을 가르치

며, 하나님께로 인도하는 것”(Deo docetur, Deum docet, ad Deum 

ducit)이라는 어구를 인용하며 지난 세기 중엽 ｢성경 신학｣(Biblical 

Theology: Old and New Testaments)을 집필하였던 성경학자와61) 

지난 세기 말의 구약학자,62) 그리고 최근의 신약 학자가63) 보여 주었던 

선례처럼, 한국 신구약 학계에서도 신구약을 통합하는 성서 신학 교과서가 

저술 될 필요도 있다.   

Ⅳ. 결론과 제안

1. 신약 신학(New Testament Theology)을 연구하고 교수함에 있

어서 최대 최고 주인공이신 하나님에 대한 강조가 당연하고 중요하다. 한국 

신약 학계에서 하나님 중심의 신약의 각 책에 대한 연구서뿐만 아니라 신약 

신학 교과서도 출현할 수 있기를 고대한다. 

2. 신약 연구에 있어서 그리스도와 성령, 그리고 교회에 대한 강조는 물

60) Thompson, The God of the Gospel of John, 3, 5.

61) Geerhardus Vos, Biblical Theology: Old and New Testaments 

(Grand Rapids: Eerdmans, 1948), v; Geerhardus Vos, ｢성경 신학｣, 

원광연 역 (고양: 크리스챤다이제스트, 2005), 7 참조. 

62) Childs, Biblical Theology.

63) 각주 15번 참조.
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론 중요하다. 하지만 하나님과 하나님의 나라(통치)에 대한 강조가 복원되

어야 한다. 기독론, 성령론, 구원론, 교회론, 종말론, 윤리 등의 신학적인 

주제에서 하나님 중심으로 논의의 초점을 전환하는 것이 필요하고 또한 가

능한 일이다.

3. 그리스도 안에서 성취를 강조한 나머지 신약과 구약간의 관계에 있어

서 불연속성을 지나치게 부각하는 것보다는 연속성을 강조할 필요가 있다. 

기독론에 너무 많은 하중을 견디게 하는 일은 가혹한 일이기 때문이다.

4. 신약의 저자들은 초대교회의 구약 성경이었던 LXX으로 구약을 접하

고 인용하였고, 또한 그들은 LXX의 어휘나 구절뿐만 아니라 신학과 문법

에서도 지대한 영향을 받았다. 그러므로 신약 연구에 있어서 그에 상응하게 

LXX에 대한 심도 있는 연구가 필수적이다. 

5. 이렇듯 신약과 구약의 통합연구뿐만이 아니라 성서신학과 역사신학, 

조직신학 등의 이론 신학과의 학제 간 연구가 강조되어야 한다. 그래야만 

성서신학을 위시한 이론 신학이 실천 신학에 탄탄한 기초를 제공할 수 있으

리라고 확신한다.
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